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Ured/ Kancelarija za razmatranje Zalbi — - podruznica / filijala Banja Luka, rjeSavajuci po zalbi
od 10.08.2020.godine ponudata ,; SIRIUS 2010“ d.o.o. Banja Luka zastupan putem
punomoénika Jeleni Diljevié advokatu iz Banja Luke izjavljenu na Rjesenje bro; 2606/20 od
03.08.2020.godine, Ugovornog organa MH“ERS“MP a.d.Trebinje, ZP! :,, Elektrokrajina“a.d.
Banja Luka u otvorenom postupku javne nabavke usluga Obnavljanje Microsoft licenci
putem Enterprise Subscription ugovora®, na osnovu ¢lana 111. stav 1) tatka d) Zakona o
javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39/14) i ¢lana 230. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, na sjednici vije¢a odrZanoj dana 17.09.2020, dgmo je:
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1. Usvaja Zalba ponudaca » SIRIUS 2010“ d.o.o. Banja Luka zastupan putem punomocénika
Jeleni Diljevic¢ advokatu iz Banja Luke . ;

‘

-

2. Ponitava se R_]CSCH_]C broj: 2606/20 od 03.08.2020. godlne i Ugovornog  organa

MH*“ERS“MP a.d. Trebmje, ZP.,, Elektrokrajina“a.d. Ban_]a Lukau otvogenom postupku j Javne

nabavke usluga “ Obnavljanje Microsoft licenci putem Enterprise Subscription ugovora®, te

se predmet vraca na ponovni postupak. _,
e s %i‘ i

3. Odobrava se povrat uplaéenih sredstava na ime naknade pokretan_]a zaibenog postupka u

iznosu od 3.500,00 KM, . ‘

‘u

N .
4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu troskova za sastav,Zalbe po
punomoéniku u iznosu od 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovan. . » fh v
5.Nalaze se Ugovornom organu da nadoknadi troSkove liélbenog postﬁja’)ka iz tatke 4. u roku
od 15 dana od dana izvrnosti ovog Rjesenja. ; £
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OBRAZLOZENJE,
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Ugovomni organ MH“ERS“MP a.d.Trebinje, ZP ,, Elektrokra_]ma“a d. Banja Luka, (u daljem
tekstu Ugovorni organ). je na Portalu javne nabavke dana 06.07.2020.godine objavio
Obavjestenje o nabavci br. 741-1-2-44-3-113/20.

Nakon preuzimanja Rjesenje broj: 2606/20 od 03.08.2020.godine, ponudad’, SIRIUS 2010
d.o.0. Banja Luka zastupan putem punomocnika Jeleni Diljevi¢ advokatu iz Banja Luke (u
daljem tel;stu Zalilac), izjavljuje Zalbu Ugovomom organu.

Ugovom1 organ postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, proslijedio j Je navedenu zalbu Uredu za razmatranje zalbi,

A

Zalitelj u zalbi naifodi_; | ‘
I pored navodnog usvajanja Cetvrtog Zalbenog navoda iz Zalbe izjavljene na tendersku
dokumentaciju 29.07.2020. godine, cijenimo da izmjene u Tehni¢koj spemﬁkacul izvriene
ozalbenim rjeSenjem nisu u skladu sa Zakonom

U tom smislu, u cjelosti ostajemo kod ovog Zalbenog navoda.

Naime, u izmenjenoj Tehnitkoj specifikaciji Ugovorni organ je naveo da ,,vri nabavku

o

Microsoft licenci putem Enterprise Subscription ugovora koji ima trajanje od tri godine...".
Kako se ugovor zakljuéuje na 12 mjeseci apsolutno nije mroiguéé da se u predmetnom
postupku, u tehni¢koj specifikaciji navodi trajanje ugovorenih obaveza duZe (razlicito, i to ¢ak
tri puta duZe od navedenog u predmetu nabavke!?) od navedenog u samom predmietu nabavke
(istoimena sekcija br. 4, strana 5. TD) i samom nacrtu ugovora (Strana 25 TD). Stoga je

‘neophodno da Ugovorni organ' uskladi Tehni¢ku specifikaciju sa predmetom nabavke i

stvarnim ugovornim obavezama. Posebno treba imati u vidu da se ne ‘radi’ 0 okvirnom
sporazumu koji bi eventualno mogac imati trajanje ugovora do &etiri godine shodno
odredbama €1¢ 32 ZJN. Ugovorni organ je postupio suprotno odredbamd &l: 53 ZIN, kreirajuéi
TD koja nije u skladu sa modelima standardne tenderske dokumentacije, koje pI‘OplSl.l_]e
Agencija za javne nabavke Bil, pribjegavajuéi izmjeni tehni¢ke specifikacije tako da je
neuskladena sa ostatkom TD- nacrtom (modelom) ugovora i drugim elémentima.

Takode, ukazujemo da je odredbama ¢lana 17 Zakona propisano da ako se ugovor dodjeljuje
na period duzi od jedne-godine, obaveze koje dospijevaju u narednim godinama moraju biti
ugovorene- u iznosima predvidenim' propisima kojima se ureduje izvrienje budzeta ili
finansijskog plana za svaku godinu posebno. ot

Ugovorni organ je, suprotno odredbama navedenog &lana, na¢inio povredu, jer ako je Zelio da
preuzme obaveze koje traju iri godine, onda je morao da ispuni i Zakonom definisane
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preduslove, §to ovdje nije slucaj, jer Ugovoml organ ima obezbijedenih; ﬁnansusklh sredstava
samo za jednu godinu, §to &ak eksplicitno i navodi, tako da se' ]asno vidi da pla¢a.samo
pretplatu za jednu godinu, a Zeli da potpiSe ugovor na tri godine(!?).

>U Tehnigkoj specifikaciji, strana 21, narudilac je naveo da izabrani ponuda¢ treba da izvrSi
uslugu ,,odrzavanje sistemskih servisa: sistemski servisi koji su predmet- napredne podrike su:

- . } 3

- Active directory domain services: i <
-+ Active directory certificate services . % S
- Micrdsoft Exchange o

- System Center Configuration Manager sa WSUS-om*.

Zalilac je izjavio Zalbu ha ovako definisan uslov (peti Zalbeni navod) iz razloga §to je predmet
nabavke pretplata na taéno odredene licence, prema spisku na strani 20.:- Specifikacija licenci
(koja inade ne sadrZi taéne nazive proizvode, ve¢ skracene §ifre iz kataloga proizvodada za
pretplatu, te je vrlo teSko snalaZenje u istom), te:je Jasno da naruilac ne moze da: nabavlja
usluge odrZavanja i napredne podiike za licence koje se ne odnose na predmet isporuke, nisu
predmet nabavke, odnosno nisu u spec1ﬁka01]1 licenci. Stoga narucilac nije mogao da zahtjeva
da se odrzava Microsoft Exchange kao ni Active Directory servisi-(prve tri stavke sa
citiranog djela gdje se opisuju usluge), jer nisu obuhvaéene pretplatom’ kO_]a se nabavlja, te se
ne mogu ni.odrZavati; niti unapredivati. Navedene tri usluge odrZavanja, narucilac je morao
.da nabavlja u-sasvim drugom postupku javne nabavke, gde bi prédmet bilo odrzavanje
postojeéih, uknjiZenih licenci u vlasni§tvu narudioca (kao dobro, koje se*moZe odrZavati
potom, shodno propisima u domenu knjigovodstva i raunovodstva).

- (Y
Obrazlazuéi razloge zbog kojeg odbija ovaj "Zalbeni navod izs =zalbe na tendersku
dokumentaciju, Ugovorni organ ne navodi nikakvo konkretno tehmcko pojasnjenje; iz
kataloga i javno-dostupnih podataka prmzvodaca Microsoft, ve¢ ponovo samo poziv na Sifru
proizvoda, bez .ijednog dokaza da su imenovani sistemski servisi-zaista obuhvacene
navodima. ¥ 3

' Pros . . ¥
1z naprijed navedenih razloga cuemmo da Ugovorni orgdn nije dokazao'postojanje ¢injenica i
‘okolnosti na osnovu kojih'je odbio ovaj navod Zalioca. £
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> Razmatrajuéi Sesti Zalbeni navod na tendersku dokumentaciju, Ugovornl organ navodi da
:isti nije’ prihvatljiv, kao da.cijeni ponudu, a ne Zalbeni navod te 1st1 odbija bez ijednog
argumenta ili dokaza. v i iy i
- L i
:Naime, kako-je'navedeno daje predmet ugovora (Obavjestenje o nabavci br. 741-1-2- 44-3-
113/20, 1I 4.6. Kratak opis predmeta ugovora) obnavljanje Microsoft llcen01 putem Enterprise
Subscription ugovora na 12 mjeseci.(dakle, usluga podrike za posto_lece licence, putem
pretplate za velike poslovne korisnike na 12 mjeseci) jasno je da je predmet nabavke usluga.
“Medutim, u sekciji I 4.C. Jedinstveni rjeénik javne nabavke, Ugovorni organ je naveo da se
nabavlja programski paket i informacioni sistem, $to predstavlja oznaku da se-nabavlja
softver, odnosno dobro (tj. softver koji se nabavlja u vlasnistvo narucmca) suprotno de facto
stanju da se nabavljaju usluge pretplate na softverske licence. P ¥
Dakle, Ugovorni organ je pogreno primjenio odredbe &lana 38 Zakona kojima.je propisano
daje ugovorni organ obavezan da se u obavjeStenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji,
v
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prilikom opisa predmeta nabavke, poZove na oznake i nazive iz Jedinstvenog rje¢nika javne
nabavke (u daljem tekstu: JRIN), koji propisuje Savjet mim'stara BiH. -
P i W E]

Potrebno ™ je da, u skladu sa Zakonom i podzakonskim . aktima te knjlgovodstveno-
ratunovodstvenim propisima, predmetnu uslugu, koja se kupuje u obliku usluge pretplate (na
nove ili na pOStQ]CCC ve¢ uknjiZene licence, §to ostaje nepoznato), Ugovoml organ pravilno
obiljezi i kodom iz jedinstvenog rjeénika javne nabavke. Naime, prema radunovodstvenim
propisima, trebalo je da se opredijeli 1 pojasni o kakVO_] se predmetnoj kupovini radi, te da
shodno pravnom prometu koji obavlja usklach 1 podatke o predmetu nabavke.i kodu iz
rje¢nika nabavki. . e E . i

“Naime; prva kupovima licenci se knji%i u imovinu naru¢iocajkao dobfo, ukoliko se radi o
trajnim licencama'i potom se kupuje usluga odrZavanja istih, ili se pak kupuje samo usluga
pretplate na licence (ili pravo korid¢enja, iznajmljivanje licenci), na odredeni period kojaseu
poslovne knjige:naru¢ioca ne moze kIl_]lthl kao 1mov1na -ali . u tom.slucaju ‘se i ne kupuje
programski paket, §to je naru¢ilac ovdje u¢inio. : :

1 1 & = N
.Dalje, s tim u ‘vezi; nag]asavamo da usluge odrZavanja, pomenuté niz‘puta u Tehnigkoj
specifikaciji (strana 20-22), mogu biti 'samo predmet nabavke ukoliko je prethodno dobro, tj.
kupljene licence, uknjizeno u imovinu naru¢ioca, te moZe biti predmet odrzavanja Osobito se
.ne moZe odrZavati licenca za koju.se pretplata uopite ne kupuje kako Jesoplsano ‘U
iprethodnom Zalbenom navodu a : : . .

& B P . by
> Tatkom 6.4 TD - Tehniéke i profesionalne sposobnosti, tatka €) podtacka 1 propisanf)
Jje da ponudac mora da ima na raspolaganju vodu projekta, odnosno llce ‘koje e vrsiti poslove
upravljanja proj jektom, a za staje i sertifikovano. v :

Zalilac je IZJaVIO Zalbu na ovako postavljem uslov (sedmi Zalbeni- navod) jer u Tehni¢koj
specifikaciji nije navedena niti jedna jedina rije¢ o vodenju projekta (upravljanje projektom),
te prema tome nema nikakve logicke 1 tijesne, jasne veze, izmedu zahtjevanog struénjaka,
sertifikovanog, te predmeta nabavke, odnosno ne postoje poslovi koje on treba da izvri u
predmetfiom postupku. Néma potrebe za rukovodiocem projekta jer. ne postoji tim kojim bi
eventualno trebalo rukovoditi, s obzirom.da u praksi, de facto, predmetne poslove obavl_]a
jedna osoba.
U pokusaju da da valjane razloge za odbijanje ovog Zalbenog navoda, Ugovorni organ’navodi
da se radi o sloZzenom projektu u kojem ucestvuje 10 struénjaka, koji ¢e- trositi. 300 sati
godiénje Medutim, prostom ratunicom dijeljenja sati na 12 mjeseci, i potom'na 8 sati radnih,
dolazi sé do zakljucka daje za izvodenje potrebno zapravo tri radna dana mjéseno (3.125
radnih dana m_]esecno) a §to moZe da izvede, naravno, jedna osoba ili pak, maksimalno, dvije
“osobe (]edna rezervna, ako prva osoba nije na radnom mjestu). Stoga je jasno da-predvidena
podrska nije sloZenosti - kO_]u navodi Ugovorni ;organ; te-daje,realan obuhvat do 3 dana
mjeseCno, a_$§to, je .manje ¢ak i od 22 prDSJecan radna dana u toku mjeseca jedne
osobe/zaposlenog : FE N .o Lo
Takode nije navedeno kOjl su sertifikati ekvivalentni zahtjevanom -a-§to je narudilac bio
duzan da defini¥e, kako bi ponudati mogli da dobiju Jasne i precizne navode za pripremu
ponuda, kako bi ona bila ocijenjena kao'prihvatljiva. Isti je princip trebalo primijeniti kod svih
sertifikata koje je zahtijevao naru€ilac u TD, u tacki e), kako bi se ponudacima razjasnilo koji
su to ekvivalentni prihvatljivi sertifikati u konkretnom sluaju.
Smatramo da je ovako postavljen uslov suprotan odredbama ¢€lana 44. stav 3 Zakona kojima
je, izmedu ostalog, propisano da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi
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‘1. ¥ Sastav zalbe, tar. br. 3 450,00 KM -

za ponudade obavezno treba da budu srazmjerni predmetu nabavke te da postavljeni uslovi ne
smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. ¥

> Osmi Zalbeni navod iz Zalbe na tendersku dokumentaciju, koji: od strane Ugovornog
organa nije usvojen, odnosi se na &injenicu da je Ugovorni organ, propisivanjem da nabavlja
licence odredenog -porijekla, odredene proizvodnje, u spisku licenci na.strani 20 Tehnicke
specifikacije, gdje su navedeni tatni kataloski brojevi licenci prmzvodaca Microsoft
korporacija, a bez navodenja ,,ili ekvivalent”, evidentno u¢inio povredu odredaba ¢lana 54
Zakona, kojima je propisano na koji na¢in se odreduju tehnicke spec1ﬁkac1]e uz postovanje
obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih pravila te obavezu navodenja ckvivalenta”, bez
izuzetka, ukoliko se.u:tehni¢koj specifikaciji upucuje na odredenog prmzvodaca pOI‘l]CklO,
poseban postupak, marke, patente, tipove. . . j .
£3 ¥

Smatramo da Ugovorni organ nije dokazao postojanje ¢injenica i okolnqjsti na osnovu kojih je
odbio ovaj navdd Zalioca ve¢ samo potpuno pausalno navodi da se ne navodi ekvivalent iza

specificiranih licenci. 'y .
¥ ? \“ﬁ‘j 3
Dokazi za Zalbene navode: : .4
3 Wt !
- Tenderska dokumentacija broj 15-12/20-N, 3

Rjesenje broj 2606/20 MD od 03.08.2020. godine.

£ )
S obzirom na sve naprijed navedeno, predlazemo da Ugovorni organ proslijedi ovu Zalbu
Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, kako je ve¢ odlu¢ivao u prvom stepenu po Zalbi na
tendersku dokumentaciju, a da Kancelarija za razmatranje Zalbi, uvazavhjuci Zalbene navode,
ponisti postupak javne nabavke.u cjelosti zbog apsolutno bitnih povreda postupka iz ¢lana
103. Zakona i naloZi Ugovomom organu da u ponovnom postupku pripremi tendersku
dokumentaciju uvaZavajuéi Zalbene navode, te obaveze Ugovorm porgan da nadoknadi
troskove Zalbenog postupka i naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da zaliocu izvrsi
povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka. 7
U skladu sa cla.nom 94. stav (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama Zalilac traZi da Kancelarija
za razmatranje Zalbi BiH dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena kO_]a budu dostavljena u
postupku, a obavezno Izja$njenje ugovornog organa po Zalbi, da bi se Zalilac i 1z;asmo po
istom. 3

Troskovnik, u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (“SluZbeni

glasnik Republike Srpske” broj 68/05): 3 5

2. Pau3al, tar. br. 12 112,50 KM
3. Ukupno 562,50 KM

& ot
e e gl s

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi : . Fa
- i ' 4
. s .
Zalba je neosnovana. Ugovomi organ je u postupku no Zalbi razmotrio iznesene Zalbene
navode i ocijenio da su isti u ijelosti neosnovani. Pobijanim rje$enjem UO je ispravio svoju
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radnju shodno ZJN te ostaje pri navodima iz rjeSenja, obzirom da zalilac navedeno. i dalje
osporava. v . - <4 o

Peti zalbeni navod se odbija iz sljedeceg razloga: ’ R

Specifikacija licenci na strani- 20. sadrZi- tatan ,naziv’ proizvoda ‘sa &ifrom ‘iz kataloga
proizvodaga (referentnirh brojem za licence) a ne skraéene Sifre kako to pogreno navodi.
Zalilac. A .

Sto se ti¢e drugog dijela zalbenog navoda, odbija se iz razloga $to su sistemski servisi, koji su
navedeni kao predmet napredne podrske, obuhvacem pretplatom za licence koje se nabavljaju
putem ove javne nabavke i to:

Active directory domain services i Active Directory certificate services kao'dio Windows
Servera (naziv i vrsta usluga iz Specifikacije licenci: WinSvrSTDCore ALNG LicSAPk MVL
2Lic CoreLic i WinSvrDCCore ALNG LicSAPk MVL 2Lic CoreLic) te ,

Microsoft Exchange koji je kao servis ukljuten u M365 licence (naziv i vrsta usluga iz
specifikacije licenci: M365 EZ FromSA Unified ShrdSvr ALNG . SubsVL MVL PerUsr,
M365 E5 From SA Unified ShrdSvr ALNG SubsVL- MVL PerUsr, M365E5Comp11ance
ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr). r

Sesti Zalbeni navod nije prihvatljiv za ugovorni organ te se isti odbija.

. ES . i . ey
[ 4 &

sPredinét nabavke je pretplata na Microsoft licence koja dajé pray(; koriStenja’ licenci u

_definisanom . periodu:. U Jedinstvenom rje¢niku javne nabavke pod navedenim brojem
+48000000-8 je navedeno samo sljedece: Programski paketi i informacijski sistemi.

¢ w¥

Zalilac pogresno fumadi da se ‘softver nabavlja u trajno’ vlasmstvo naru¢ioca, odnosno
‘ugovornog organa. * . - ¢ :
‘Navod Zalioca da se ne mogu odrZavati licence za koju se pretplata uopSte ne kupuje je
apsolutno’pogresan jer je predmet nabavke upravo pretplata za Microsoft licence za definisani
period i usluga napredne tehnitke podrike za kupljene licence. s

Sedmi zalbeni navod nije prihvatljiv za ugovorni organ te se isti odt;ija.

Voda projekta je lice koje je odgovorno za realizaciju svih aktivnosti, koordinacijuy kontroli i
komunikaciju sa Narugiocem kako je i traZeno u tadki 6:4.1 a) tatka 1.

Kako je predmet nabavke sljedeée: isporuka Microsoft licenci putem ESA ugovora (a koja
podrazumjeva: pripremu narudZbe, procesiranja isté putem Microsoft-ovih portala, isporuku
licenci te svih ostalih aktivnosti koje LSP partner vrsi) i napredna podrika za odrZavanje i
unapredenje Microsoft sistemskih servisa (a koja zahtijeva aktivnost inZenjera u trajanju od
300 sati godinje i &ije su usluge detalino specificirane u tehnickoj specifikaciji) i kako sve
ove aktivnosti ukljuéuju minimalno 10 eksperata, je dovoljan dokaz da je za realizaciju
konkretne nabavke vise nego neophodan voda projekta kao osoba koja ée koordinisati sve
pomenute aktivnost sa strane LSP partnera odnosno ponudaca u toku realizacije ugovorenih

obaveza i koji ¢e biti odgovoran za cjelokupnu komunikaciju sa ugovornim organom.

1
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Sto se tige drugog dijela zalbenog navoda koji se odnosi na sve sertlﬁkate traZzene pod tac¢kom
6.4.1 e) Ugovorni: organ je opisao oblast za koju su traZene dokazane vjeStine odnosno
sertifikati navode¢i pri tome jedan od moguéih sertifikata i ostavljajum mogucénost
potencijalnim ponudacima da dostave i odgovarajuée ekvivalente. Ugov'orni organ nije duZan
da taksativno navodi sve ekvivalente traZenih sertifikata vec je dovoijno da ostavi mogucnost
potencgalmm ponudatima da dostave ekvivalente s tim da u:svojoj- ponud1 dokazu da se
dostavljeni sertifikat zaista i odnosi na oggasanu oblast za koju se traZi taj sertifikat.
. b
Osmi Zalbeni navod takode nije prihvatljiv za ugovorni organ te se isti ociibij a.

S obzirom da je predmet nabavke, nabavka Microsoft licenci putemiM;crosoﬂ Enterprise
Subscription ugovora sa ta¢no odredenim funkcionalnostima, a §to zahlac ni ne spori, ne
postoje druge licence koje mogu biti ekvivalent traZenim Microsoft hcencama te bi navodenje
dodatka “ili ekvivalent” predstavljalo samo puko ispunjavanje. formalnostl a bez realne
fakti¢ke moguénosti da se ponude ekvivalentne licence.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdlvao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba i izj javljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.

Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremenas dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe. 3 {

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe clanka 105 i 108. stavak 3. Zakonaf 0 javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni-uslovi za postupanje po istoj na na€in kako definiraju odredbe
navedenog Zakona. i s .

Nakon utvrdivanja svih ¢injenica, uvidom u Tendersku dokument'aciju Rjesenje broj:
2606/20 od 03.08.2020.godine, predloZene dokaze 1 cijeli spis, ovaJ Ured/Kancelarija je
utvrdio da je :
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Zalba osnovana: v g - X fik ¢
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Vezano za Zalbeni navod da u izmenjenoj. Tehnitkoj specifikaciji Ugovorni organ nije mogao

" naveostt da ,,vr§i nabavku Microsoft licenci putem Enterprise Subscrif)iion ugovora koji ima

trajanje od tri godine, a da se ugovor zakljuCuje na 12 mjeseci, ovo vijece je utvrdilo da je isti
osnovan.
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.Po .ocjeni ovog vijeéa, zalitelj opravdano ukaque da’je potrebno da Ugovorm organ uskladi

Tehni¢ku specifikaciju sa predmetom nabavke.imajuéi u vidu da se! ne radi o okvimom
sporazumu koji bi eventualno *‘mogao imati trajanje- ugovora do cetm godine shodno
iodredbama €l. 32 ZIN# =t ts.
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Takode, odredbama ¢lana 17 Zakona propisano da ako se ugovor.dodjeljuje na period duZi od
jedne godine, obaveze koje dospijevaju u narednim godinama mordju biti ugovorene u
iznosima predvidenim propisima kojima se ureduje izvrienje budzeta 111 finansijskog plana za
svaku godinu posebno.
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“Vezano za Zalbeni navod koji se odnosi na tehni¢ku specifikaciji gdje je navedeno da izabrani
ponudac treba da izvrsi uslugu ;,odrzavanje sistemskih servisa, ovo vijece je utvrdilo da je isti
osnovan. . : - ' i

Iz predmeta spisa proizilazi da je predmet nabavke pretplata na tatno odredene licence, prema
spisku ‘na ‘strani-20. - Specifikacija licenci. Medutim, Zalitelj osnovano ukazuje'da naruéitelj
nije mogao da zahtjeva da se odrZava Microsoft Exchange, kao ni Active Directory servisi, jer
nisu obuhvadene pretplatom koja se nabavlja, te se ne mogu ni odrzavati, niti unapredivati.
Navedene tri usluge odrzavanja, naruéilac je morao da nabavlja u sasvim drugom postupku
javne nabavke, gde bi predmet.bilo odrZavanje postojeéih, uknjiZenih licenci u,vlasnidtvu
narucioca. Ugovomi organ ne navodi.nikakvo konkretno' tehni¢ko pojanjenje, iz kataloga.i
javno dostupnih podataka proizvodaca Microsoft, ve¢ ponovo samo poziv na §ifru proizvoda,
bez ijednog dokaza da-su imenovani sistemski servisi zaista'obuhvaéene navodima.

Tyl

Nadalje, Ugovorni-organ je pogresno primjenio odredbe ¢lana 38 Zakona kojima je propisano
daje ugovorni organ obavezan da se u obavjeitenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji,
pritikom opisa predmeta nabavke, pozove na oznake i nazive iz Jedinstvenog rje¢nika javne
nabavke (u daljem tekstu: JRIN), koji propisuje Savjet ministara BiH.
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Tackom 6.4 TD - Tehni¢ke i profesionalné sposobnosti, tacka ‘e) podtacka 1, propisano je'da

ponuda¢ mora da ima na’raspolaganju vodu projekta, odnosno lice koje ¢e vrSiti poslove
upravljanja projektom za $ta je i sertifikovano.

.Ugovomni organ navodi da Se radi o slozenom projektu u kojem udestvuje 10 struénjaka, koji
¢e trositi 300 sati godisnje.

Medutim, Zalitelj ukazuje da se prostom ra¢unicom dijeljenja sati na 12 mjeseci, i potom na 8
sati radnih, dolazi se do zakljucka daje za izvodenje potrebno zapravo tri radna dana mjese¢no
(3.125 radnih dana mjese¢no), a §to moZe da izvede jedna osoba ili pak, maksimalno, dvije
osobe (jedna rezervna, ako prva osoba nije na radnom mjestu). Stoga je evidentno da
predvidena podrska nije toliko sloZenena kako navodi Ugovorni organ, te daje realan obuhvat
do 3 dana mjese¢no. Pored navedenog, Ugovorni organ ima mogucnost da s i na druge nacine
zadtiti od lo3e realizacije ugovora kao §to su ugovorne kazne, penali, garancije i sli¢no, a da sa
druge strane ne zatvoi konkurenciju.

Takode, Zalitelj osnovano ukazuje da tenderskom dokumentacijom nije navedeno koji su
sertifikati ekvivalentni zahtjevanom, a §to je narudilac bio duZan da definie ¢ime je u¢injena
.povredu odredaba ¢lana 54 Zakona, kojima je propisano na koji nadin-se odreduju tehni¢ke
specifikacije,- uz postovanje obaveznih bosanskohercegovalkih tehnickih pravila te obavezu
navodenja ,ekvivalenta”, bez izuzetka, ukoliko se u tehniCkoj specifikaciji upucuje na
odredenog proizvodaca, porijeklo, poseban postupak, marke, patente, tipove. Ugovorni organ
nije doKazao postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je odbio ovaj navod Zalioca vec¢
samo potpuno pausalno navodi da se ne navodi ekvivalent iza specificiranih licenci.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM,
izvrgit ¢e se posebnim aktom, po konacnosti ovog rjedenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7.




ZIN i tlanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanim ¢lanom
108. ZIN.

Ovaj drzavni organ je u skladu sa odredbama ¢lana 105. stav(2) i ¢lana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("Sl. glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 1 41/13), teu
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama troSkova za rad advokata, tar. broj 31 12.

(Sluzbene glasnik RS“ broj: 68/05), prihvatio kao djelimiéno osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu tro§kova postupka, troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na
sastav Zalbe, te se odreduje iznos u visini od 525,00 KM sa, dok se dok _se u preostalom dijelu
zahtjev odbija kao neosnovan.

Ovaj drZavni organ na opstoj sjednici koja je odrZana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa
¢lanom 113. stav(3) ZJN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, pnhkom odredivanja trokova
zastupanja Zalioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetima.

U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuci bodovi: 150 bodova h 2,00
KM = 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00:KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) $to ukupno &ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosnci iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo RjeSenje je kona€an upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZejse podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- MH“ERS“MP a.d.Trebinje, ZP ,, Elektrokrajina“a.d. Banja Luka 7

- SIRIUS 2010* d.o.0. Banja Luka zastupan putem punomoénika Jeleni Diljevi¢ advokatu iz
Banja Luke !

- EVIDENCIJA

- AJA

Banja Luka, Jovana Dugiéa br. 23/1; Tel ++387 51 211 130; Fax: ++387 51 211 137
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