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Broj : JN2-02 -07 -l -2085 -6120

BanjaLuka, 17 .09 .2020.godine

Ured/ Kancel aija zarazmatranje 2altil podruZnica / filijala e*;a Luta, rje5avajuci po Zalbi

od l0.08.2020.godine ponudada ,; SIRIUS 2010" d.o.o. Banja Luka zqgtupan putem

punomodnika Jeieni'Diljivid advokatu izBarja Luke iljavljenu na Rje3pnje Ar'61 ZeOetZO od

03.08.2020.godine, Ugovornog organa MH"ERS"MP a.d.Trebinje, 2P,,, Elektrokrajina"a.d.
Banja Luka u otvorenom postupku javne nabavke usluga " Obnavljairje Microsoft licenci
putem Enterprise Subscription ugovora", na osnovtl dlana 1l l. stav 1,) taeh d) Zakona o
javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39114) i dlana 230. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, na sjednici vijeda odrZanoj dana 17 .09.2020, donio je:

"j
:

RJESENJE 
; 

'

1. Usvaja Zalba ponudadu i, sruus 2010": d.o.o. nanla tuka zastup# putem punomo6nika

Jeleni Diljevii advokatu iz Banja Luke 
i

.2. PoniStava se .Rje5enje broj: 2606120 od 03.08.2020.godine,.{ Ugovomog organa
MH"ERS*MP a.d.Trebinje, ZP ,, Elektrokajina"a.d. Banji Luka u otvoi:enom pbstupku javne

nabavke usluga," bUnaganle Microsoft licenci putem Enterprise Subicription ugovora'i, te

se predmet vraia na ponovni postupak. t

i.,,'+'.-!ri'
3. Odobiava sb povrat upladenih sredstava na-ime naknade pokretanji,Zalf,dnog postupka u
iznosu od 3.500.00 KM 'i'-"";: "- . ?" '

4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Lalioca za nadolladu tro5ko# za sastav.Larbe po

punomolniku u iznosu od 525p0 KM, dok se u preostalom dijeiir zahtjev odbija kio
neosnovan. fi

. rl
5.NalaZe se Ugovornom organu da nadoknadi tro5kove.2albenog postupka iz tatke 4. u roku
od 15danaoddanaizvrSnosti ovogRjeSenja ii

I
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Ugovomi organ MH"ERS"MP'a.d.Trbbinje,.ZP ,, Elektrokrajina"a.d. Banja Luka, (u daljem
teistu Ugovorni organ). je na Portalu javne nabavke daira 06.07.2020.godine objavio
Obavj e5tenj e o nabavci br. 7 4l -l -2-M -3 - 1 1 3 I 20.

Nakon preuzimanja RjeSenje broj:2606120 od 03.08.2020.godine, ponutlad',,SIRIUS 2010"
d.o.o. Banja Luka zastupan putem punomoinika Jeleni Diljevi6 advokatu iz Banja Luke (u
daljon tekstu Zalilac), izjavljuje Zalbu Ugovomom organu.

,l:

Ugovomi'organ poltupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav 5.'Zakona o javnim

nabavkariia, proslijedio je navedenu Zalbu Uiedu zarazmatraije ZdLlbi. 
.

Zalitelj u Zalbi navbdi

+

I pored navodnog usvdjanja Eetvrtog Zhlbenog navoda iz Zalbe izjavljene na tendersku

dokumentaciju 29.07.2020. godine, cijenimo da izmjene u Tehnidkoj specifikaciji izvr5ene

oZalbenim rjeSenjem nisu u skladu sa Zakonom.

U tom smislu, u cjelosti ostajemo kod ovog Zalbenog navoda.

Naime, u izmenjenoj tetiniftoj specifikaciji Ugovomi organ je naveo da ,,w5i nabavku

Microsoft licenci putun Enterprise Subscription ugovora koji ima hajanje od tri godine...".

Kako se ugovor zakljuluje na 12 mjeseci apsolutno nije m6'gu6e da se u predrhetnom

postupku, u tehnidkoj specifikaciji navodi trajanje ugbvorenih obavezaduZe (iazlidito, i to iak
tri puta duZe od navedenog u prednietu nabavke!?) od navedenog u samom prednietu nabavke

(istoimina sekcija' br. 4, strana 5 TD) i samom nacrtu ugovora (strhna 25 TD). Stoga je
-neophodno da Ugovorni organ uskladi Tdhnidku specifikaciju sa predmetbm nabavkb i
stvamim ugovomim obavezama. Posebno treba imati u vidu da se ne'iadi' o okvimom
spor.vumu koji bi eventualno mogao imati trajanje ugovora do detiri godine shodno

odr'edbama dlj 32 ZJNI Ugovorni organ jb postuiio suprotno odredb'amd'dl; 53 ZJN, kreiraju6i

TD koja nije u skladu sa modelima standardne t'enderske dokumentdcije, koje propisuje

Agencija-za javne nabavke BiH, pribjegavaju6i izmjeni tehnidke specifikacije tako da je

neuskiadena sa ostatkom TD-nacrtom (modelom) ugovora idrugrm elem'entima.

Takode, ukazujemo da je odredbama dlana '17 Zakona propisano da ako se ugovoi dodjeljuje

na period adZi.oa jedne godine , obaveze koje dospijevaju-u narednim godinami moraju biti
ugovorene - u rznosrma predviclenim' propisima koj ima se rireduje idrSenje budZeta ili
finansijskog plarazasvaku godinuposebno. " I

Ugovorni organje, suprotno odredbama naVedenog dlana, nadinio powedu, jer akoje Zelio da

preuzme obaveze koje traju tri godine, onda je morao da ispuni i Zakonom definisane
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preduslove, Sto ovdje nije sludaj, jer UgoVorni organ ima obezbijedenih finansijskih sredstava

,u*o ru jednu godinu,-Sto dak lksplicitno i navodi, tako daie'jasno'vidi da pla6a samo

pretplatu za jednu godinu, a Leli da potpiSe ugovor na tri godine( ! ?).
> U Tehnidkoj sfecif,rkaciji, strana 21, narudilac je naveo da izabrani po.nudaE treba da izvrSi

uslugu,,odrZavanje sistemskih servisa: sistemski servisi koji su predmet napredne podr5ke su:

Jr
- Active directorv domain services' I - r.

- Active directory certificate services " { $ 1

- Micrdsoft Exchange
- System Center Configuration Manager sa WSUS-om".

Lalilac je izjdvio Zalbtr ha ovhko definisan uslov (peti Zalbeni navod) izrgzloga Sto je predmet

nabavke pretplata na tadno odredene licence, prema spisku na strani 20:i; Specifikacija licenci
(koja inade ne sadrZi tadne nazive proizvode, ve6 skra6ene Sifre iz kataloga proizvodata za

p."pluto, te je wlo tesko snalaZenje u istom), te,je jasno da narudilac'ine moZe da'nabavljb
usluge odrZavanja i napredne podi5ke za licence koje sd ne odnose na predmet isporuke, nisu
predmet nabavke, odnosno nisu u specifikaciji licenci. Stoga narudilac nije mogao dazahljeva
da.se odrZava Microsoft Exchange, kao ni Active Directory servisi"(prve tri stavke sa

citiranog djela gdje se opisuju usluge), jer nisu obuhvaiene pretplatom koja se nabavlja, te se

ne mogu ni.odrZavdti; niti unapredivati. Navedene tri usluge odriavanl4 narudilac'je morab
.da nabavlja u'sasvim drugom postupku javne nabavke, gde bi predmet bilo odrZavanje
postojeiih, uknjiZenih licenci u vlasni5tvu narudioca (kao dobro, koje se'moZe odriavati
potom, shodno propisima u domenu knjigovodstva i radunovodstva).

fi
Obrazlaittti razloge zbog kojeg odbija ovaj'Zalbeni navod izrlZalbe na tendersku

dokumentaciju, Ugovorni organ ne navodi nikakvo konkretno tehnidko pojainjenje; iz
kataloga i javno dostupnih podataka proizvodada Microsoft, ve6 ponoS5 samo poziv na Sifru
proizvoda,. bez .ijednog dokaza da su imenovani sistemski servisi 'zdtsla obuhva6ene

navodima. s r ;

I a! ! !

Iz naprijed navedenih razloga'cijenimo da Ugovomi orgdh nije dokazao,postojanje dinjenica i
'okohiosti na osnovu kojihje odbio ovaj navod Zalioca. t'

> Razmatraju6i Sesti Zalbeni navod na tendersku dokumentaciju, Ugovprni organ navodi da
.isti nije prihvatljiv, kao da.cijeni ponudu, a ne Zalbeni navod te idti odbija bez ijednog
argumentailidokaza. I t i . ;; i

,Naime, kako'je,naved"roluj" predmet ugovora (Obavje5tenje o ,tutulr"i br.74l-l-2. aa-i-
713I2O,II 4.6. Ikatak opis predmeta ugovora) obnavljanje Microsoft lii5bnci putem Enterprise
Subscription ugovord na 12 mjeseci"(dakle, usluga podr5ke za postoje6e licence, putem
pretplate'za velik6 poslovne korisnike na 12 mjeseci) jasno je da je prdhmet nabavke usluga.

-Medutim, u sekciji II 4.C. Jedinstveni rjednik javne nabavke, Ugovomi organ je naveo da se

nabavlja programski paket i informacioni sistem, Sto predstavlja oznaku da se -nabavlja

softver, odnosno dobro (tj. softver koji se nabavlja u vlasni5tvo narudioba), suprotno de facto
stanju da se nabavljaju usluge pretplate na softverske licence. !. r'

I

Dakle, Ugovomi organ je'pogre5no primjenio odredbe dlana 38 Zakonh, kojima je propisano
daje ugovomi organ obavezan da se u obavjeStenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji,'' '! ,
ri. ' I':

:tlil
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*tprilikom opisa predmeta nabavke, pozove na oznake i nazive iz'Jedinstvenog rjednika javne *i

nabavke (u daljern tekstu: JRIN), koji propisuje Savjet ministara BiH.
I r "f . !

Pohebrio je da, u skladu sa Zakonom i podzakonskim. aktima te knjigbvodstveno-
radunovcidstvenim propisima, predmetnu uslugu, koja se kupuje u obliku uslirgetpretplate (na
nove ili na postojeie ved uknjiZene licence, Sto ostaje nepoznato), Ugovomi organ pravilno
obiljeZi i kodom iz jedinstvenog rjednika javne nabavke. Naime, piema radunovodstvenim
propisinia, trebalo je da se opredijeli i pojasni o kakvoj se predmetnoj hipbvini radi, te da
shodno pravnom prometu koji obavlja uskladi i podatke o predmetu nabavke.i kodu iz
rjednikanabavki. - : *

'Naime,'prva kupovima licenci se knjiZi u imovinu narudioca,',1646 dobio, ukoliko se radi o
trajnim licencama i ptitom se kupuje usluga odrZavanja istih, ili se pak kupuje samo usluga
pretplate na licehce (ili pravo kori56enj4 iznajmljivanje licenci), na odredeni period, koja se u
poslovne knjige.narudioca ne moZe knjiZiti kao imovina,"ali.u tom.sludaju se i ne kupuje
programski paket, Sto je narueilac ovdje udinio.

.Dalje, s tim u vbzi; naglaSavamo da usluge odrZavanja, pomenute niz'puta u Tehnidkoj
specifikaciji (strana 20-22), mogu biti-samo'predmet nabdvke ukoliko je prethodno dobro, tj,
kupljene licence, uknjiZeno u imovinu naruEioca, te moZe biti predmet odrZavanja. Osobito se

=ne moZe odrZavati licenca za kojtr,se pretplata uop5te ne kupuje, kdko jeropisano"u
;prethodnomZalbenomiavodul .!r i. : " i

" l> Tadkom 6.4 TD - Tehniike iprofesionalne sposobnosti, tadka e) podtadka I, propisano
je da ponudad mora da ima na raspolaganju vodu projekta, odnosno lice koje 6e vrSiti poslove
upravljanjaprojekibm, azastajei sertifikovano. !

i,atilacje izjavio Zalbu na ovako postavljeni uslov (sedmi Zalbeni navod) jer u Tehnidkoj
spdcifikaciji nije navedena niti jednajedina rijed o,vodenju projekta (upravljanje projektom),
te prema tome nema nikakve logidke i tijesne, jasne veze, izmedu zahtjevanog strudnjak4
sertifikovanog, te predmeta nabavke, odnosno ne postoje poslovi koje on treba da izvr5i u
predmetfioni postupku. Nuna potrebe za rukovodiocem projekta jer. ne postoji tim liojim bi
eventualno trebalo rukovoditi, s obzirom da u praksi, de facto, predmetne poslove obavlja
jedna osoba.

r- i I

U pokuSaju da da valjane riiloge za odbijanje ovog Zalbenog navoda, Ugovorni organ'navodi
da se radi o sloZenom projektu u kojem udestvuje l0 strudnjaka, koji 6e tro5iti.300 sati
godi5nje. Medutim, prostom radunicom dijeljenja sati na 12 mjeseci, i potom ni 8 sati radnih,
dolazi sE do zakljudka dale za izvodenje potrebno zapiavo tri.radna dana mjesedno (3.125
radnih dana mjesetno),'a Sto mciZe da izvede, naravno, jedna osoba ili pak, makiimalno, dvije

-osobe (iedna rezeri,na, ako prva dsoba nije na radnom mjestu). Stoga je jasno da predvidena
podrSka nije sloZenosti koju navodi Ugovomi :organ; te.daje,realan obuhvat do 3 dana
mjesedno, a 5to.je,manje'dak i od 22 prosjedan radna'dana u toku mjeseca jedne

Takocle, nije navedeno koji su sertifikati-ekvivalentni.2ahljgvanol,.a'Sto je narudilac bio
duZan da defini5e, kako bi ponudadi mogli da dobiju jasne i precime navode za pripremu
ponuda, kako bi ona bila ocijenjena kao'prihvatljiva. Isti je princip trebalo primijeniti kod svih
sertifikata koje je zahtijevao narudilac u TD, u tadki e), kako bi se ponutladima razjasnilo koji
su to ekvivalentni prihvatljivi sertifikati u konkretnom sludaju.
Smatramo da je ovako postavljen uslov suprotan odredbama tlara 44. stav 3 Zakona kojima
je, izmedu ostalog, propisano da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovomi organ odredi
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za ponudade obaveznb treba da budu srazmjerni predmetu nabavke te da postavljeni uslovi ne

smiju imati ograniEavajudi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. + I

> Osmi Zalbeni navod iz Zalbe na tendersku dokumentaciju, koji' bd strane Ugovomog
organa nije usvojen, odnosi se na iinjenicu daje Ugovorni organ, propisivanjem da nabavlja

licence odreilenog.porijekla, odretlene proizvodnje, u spisku licenci la.strani 20 Tehnidke

specifikacije, gdje su navedeni taEni katalo5ki brojevi licenci proizvodada Microsoft
korporacij4 a bez navodenja ,,ili ekvivalent", evidentno udinio powedu odredaba dlana 54

Zakona, kojimaje propisano na koji nadin se odreduju tehnidke specifikacije, uz po5tovanje

obaveznih bosanskohercegovadkih tehnidkih pravila te obavezu navoddrija ,,ekvivalenta", bez
izuzetka, ukoliko se u, tehnidkoj specihkaciji upu6uje na odretlenog pioizvodada, porijekl6,
poseban postuliak, marke, patente, tipove. { .

'l 
!

Smatramo da Ugovorni organ nije dokazao poitojanje dinjenica i okolno'sti na osnovu kojih je
odbio ovaj navcid Zalioca ve6 sdmopotpuno pau5alno navodi da se ne. havodi ekvivalent iza
specificiranih licenci. il \

i f .';'

Dokazi zaialbene navode: ' ".. r -i& I
-: ,l'

- Tenderska dokumentacija broj 15-12/20-N, ' - rl : '
Rjesenje broj2606/20 MD od 03.08.2020. godine. 

* i .,

S obzirom na sve naprijed navedeno, predlaZemo da Ugovorni organ proslijedi ow Zalbu

Kancelariji za razmatranje ialbi,BiH, kako je vei odludivao u prvom stepenu po Zalbi na
tendersku'dokumentaciju, a da Kancelarij a za razmatranje ialbi, uvaZavfuu6i Zalbene navode,
poni5ti postupak javne_nabavke.u cjelosti zbog apsolutno bitnih pow€da postupka iz"dlana
103. Zakona i naloZi Ugovomom organu da u ponovnom postupkt pripremi tendersku
dokumentaciju uvaZavaju6i Zalbene navode, te obaveZe Ugovomiprbrgan da nadoknadi
tro5kove Zalbenog postupka i naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zaliocu izw5i
povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U skladu sa dlanom 94. stav (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama Zalilac traii da Kancelarija
za razmatranje Zalbi BiH dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena koja budu dcistavljena u
postupku, a obavezno Izja5njenje ugovornog organa po Zalbi, da bi ie Zalilac izjasnio po
istom. t'

Tro5kovnik,'u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj 68/05): i *

t

{'
I
t
i

'.{

tl

I
2
J

Sastav Zalbe, tar. br. 3 450,00 KM
Pau5al, tar.br. 12 I12,50 KM
Ukupno 562,50 KM

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi i,
i,

Zalba je neosnovana. Ugovorni organ je u postupku no Zalbi razmotrio iznesene Zalbene
navode i ocijenio da su isti u ijelosti neosnovani. Pobijanim rje5enjem,UO je ispravio svoju

5



- r
radnju shodno ZJN.te ostaje pri nariodima i2 rjeienja, obziiom daLalilac navedeno.i dalje 't.
OSpOraVa. ! 

.

Peti Zalbeni navod se odbija iz sljededeg razloga

Specifikacija licenci na strani 20. sadrZi..tatan,naziv' proizvoda sa iifrbm -iz kataloga
proizvoilada (rbferentnirh brojem za licehce) a ne skadene Sifre kako to pogre5no navodi.

Zititac

Sto se tide d.ugog dijela Zalbenog navoda, odbiji se izrazlogaSto su sistbmski servisi, koji su
navedeni kao predmet napredne podr5ke, obuhva6eni pretplatom zalicerrce koje Se nabavljaju
putem ovejavne nabavke i to:
Active directory domain services i Active Directory ceitificate s.ervices kao'dio lVindows
Servera (naziv i wsta usluga iz s'pecifikacij6 licenci: WinSwSTDCore ALNG LicSAPk MVL
2lic Corelic i WinSwDCCore ALNG LicSAPk MVL 2lic Corelic) te
Microsoft Exchange koji je kao servis ukljuden u M365 licence (naziv i vrsta usluga iz
specifikacije licenci: M365 EZ FromSA Unified ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr,
M365 E5 From SA Unified ShrdSw ALNG SubsVL MVL PerUsr, M365E5Compliance
ShrdSw ALNG SubsVL MVL PerUsr) i .

Sesti Zalbeni navod hije prihvatljiv za ugoVorni oigan te se isti odbija.

',Predindt nabavke je pretplata na Microsoft licence koja daje pravo kori5tenja licenci u
definisanom periodur, U Jedinstvenbm {edniku iavne nabatke pod' navedenim brojem
48000000-8 je nave?eno samo sljedede: Programski paketi i informacijski sistemi.

,Zalilac pogre5no tumadi da s'e'softver nabavlja u trajnd vlasni5tvo narudioca, odnosno
ugovomog organa.

Navod Zalioca da se ne mogu odiZavati licence za koju se pretplata uop5te ne kupuje je
apsolutno'pogreSan jei je predmet nabavke upraVo pretplata za Microsoft licence za definisani
period i usldga napredne tehnidke podr5ke za kupljene licence. t

Sedmi Zalbeni navod nije prihvatljiv za ugovorni organ te se isti odbija.

Voda projekta je lice koje je odgovomo zarealizaciju svih aktivnosti, koordiriaciju,-kontrold i
komunikirciju sa Nairdiocem kako je i traZeno u tadki 6.4.1 a) tadka I . -

Kako je predmet nabavke sljede6e: isporuka Microsoft licenci 'putem ESA ugovora (a koja
podrazumjeva: pripremu narudZbe, procesiranja istti putem Microsoft-ovih portala, isporuku
licenci te svih ostalih aktivnosti koje LSP partner w5i) i napredna podr5ka za odr1avanje i
unapredenje Microsoft sistemskih servisa (a koja zahtijeva aktirmost inienjera u trajanju od
300 sati godi5nje i dije su usluge detaljno specificirane u tehnidkoj specifikirciji) i kako sve
ove aktivnosti ukljuduju minimalno l0 eksperata, je dovoljan dokaz da-je za realizaciju
konkretne nabavke vi5e nego neophodan voda projekta kao osoba kbja 6e koordinisati svb
pomenute aktivnost sa strane LSP partnera odnosno ponudada u toku realizacije ugovorenih
obaveza i koji ie biti odgovoran za cjelokupnu komunikaciju sa ugovornim organom.

6
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Sto Se tife drugog dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na sve sertifikate traZene pod tadkom

6.4.1 e) Ugovomi organ je opisao oblast za koju su traZene dokazine vjeStine odnosno

sertifrkati navode6i pri tome jedan od mogu6ih sertifikata i oStavljaju6i mogu6nost
potencijalnim ponudadima da dostave i odgovarajude ekvivalente. Ugovbrni organ nije duZan
da taksativno navodi sve ekvivalente traZenih sertifikata vecje dovoljno'da ostavi mogudnost
potencijalnim ponudadima da dostave ekvivnlente s tim da ursvojoj'ponudi dokaZu da se

dostavljeni sertifikat zaistai odnosi na o$gasanu oblast za koju se traZi tdj sertifikat.
r 'i

Osmi Zalbeni navod takode nije prihvatljiv za ugovorni organ te se isti odbija.

S obzirom da je predmet nabavke, nabavka Microsoft licenci putemlMicrosoft Enterprise
Subscription ugovora sa tadno odredenim funkcionalnostima, a Sto iililac ni. ne spori, ne

postoje druge licence koje mogu biti ekvivalent traZenim Microsoft licerlcama te bi navodenje
dodatka "ili ekvivalent" predstavljalo samo puko ispunjavanje foffrialnosti a bez realne
faktidke moguinosti da se ponude ekvivalentne licence.

Ovaj organ je po sluZbenoj duinosti, prije razmatranja Zalbe, ut'vrdivao dopu5tenost,
blagovremeno'st, te da lije Zalba izjavljena od ovla5tene osobe, sukladno'dlanku 227. stavak l.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio daje lalba blagovremen4*dopu5tena i izjavljena
od ovlaStene osobe. , I

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja ialbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakond o javnini nabavkama
BiH i uwrdio da su ispunjeni'uslovi za postupaf,je po istoj na nadin k?rko definiraju odredbe

i
navedenog Zakora. .i i *

Nakon utwdivahja svih Einjenica, uvidom u Tendersku dokumentirciju, Rjesenje broj:
2606/20 od 03.08.2020.godine, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj UreAmanceiar{a .ie
utwdio da je : '

Zalba osnovana

H
t-ll.i

a! r

r il
Vezano za Zalbeni navod da u izmenjenoj"Tehnidkoj specifikaciji Ugov'6rni organ nije mogao
naveosti da ,,w5i nabavku Microsoft licenci putem Enterprise Subscriftion ugovora koji ima
t q*j" od tri godine, a da se ugovor zakljuduje na l2 mjeseci, ovo vijece je utwdilo da je isti
osnovan.

.Po,ocjeni ovog vije6a, Zalitelj opravdano ukazuje daje potrebno da Ugovorni organ uskladi
Tehnidku specifikaciju sa predmetom nabavke.imajuii u vidu da se'ne radi o olivimom
sporazumu koji bi eventualno "mogao imati trajanje"ugovora' do 'detiri godine shodno
,odredbama dl. 32 ZJN." r' I r i,

t a !{
Takotle; odredbama dlana l7 Zakona propisano da ako se ugovor dodj",ljuje na period duZi od
jedne godine, obaveze koje dospijevaju u narednim godinama mordju biti ugovorene u
iznosima predvidenim propisima kojima se ureduje izvr5enje budZeta ili finansijskogplanaza
svaku godinu posebno.. .-.. ".r . lr
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tl'Vezano za ialbeii naVod koji se odnosi na tehnidku specifikaciji gdje jd navedeno da izabrani
ponuilad treba da izv"rSi uslugu,,odrZavanje sistemskih servisa, ovo vijeieje utvrdilo daje isti
OSnOVan. , : r .l

Iz predrireta spisa proizilazi daje predinet nabavke pretplata na tadno odredenellicence, prema
spisku na'strani 20. - Specifikacija licenci. Medutim, Zalitelj osnovano ukazuje'da naruEitelj
nije mogao dazahtjeva da se odrZafua Microsoft Exchange, kao ni Active Directory servisi, jer
nisu obuhvadene pretplatom koja se nabavlja, te se ne mogu ni odrLavati, niti unapredivati.

Navedene tri usluge odrZavanja, narudilac je morao da nabavlja u sasvim drugom postupku
javne habavke, gde'bi'predmet"bilo odrZav'anje postojecih, uknjiZenih licenci urvlasniStvu
narudioca. Ugovomi organ ne navodi.nikakvo konkretno'tehnidko poja5njenje, iz kataloga,.i
javno dostupnih podataka'proizvodada Microsoft, ve6 ponovo samo poziv na Sifru proizvoda,
bez ijednog dokaza da-Su imenovani sistemski servisi zaista'obuhvaiene navodima.

Nadalje, Ugovomi,organ je p6gresno primjenio odredbe dlana 38 Zakonakojimaje propisano
daje ugofomi organ obavezan da se u obavje5tenju o nabavii i tenderskoj dokumentaciji,
prilikom opisa predmeta nabavke,'pozove na oznake i nazive iz Jedinstvenog rjednika javne
nabavke (u daljem tekstu: JRIN), koji propisuje Savjet ministara BiH.

Tadkom 6.4 TD - Tehnidke i profesionalnb sposobnosti, tadka e) podtadka l, propisano je'da
ponudad mora da ima na"raspolaganju vodu projekt4 odnosno lice koje 6e w5iti poslove
upravljanja projektom za ita je i sertifi kovano.

.Ugovorni organ navodi daEe radi o sloZenom projektu u kojem udestvuje 10 strudnjdka, koji
ie troSiti 300 sati godiSnje.

Medutim, Zalitelj ukazuje da se prostom radunicom dijeljenja sati na 12 mjeseci, i potom na 8
sati radnih, dolazi se do zakljudka daje za izvodenje potrebno zaptavo tri radna dana mjesedno
(3.125 radnih dana mjesedno), a Sto moZe da izvede jedna osoba ili pak, maksimalno, d'dje
osobe (edna rezelna, ako prva osoba nije na radnom mjestu). Stoga je evidentno da
predvidena podr5ka nije toliko sloZenena kako navodi Ugovorni organ, te daje realan obuhvat
do 3 dana mjesedno. Pored navedenog, Ugovomi organ ima mogu6nost da s i na druge nadine
za5titi od lo5e realizacije ugovora kao Sto su ugovorne kazne, penali, garancije i slidno, a da sa

druge strane'ne zatvoi konkurenciju. r' 
.,

Takotle, Zalitelj osnovano ukazuje da tenderskom dokumentacijom nije navedeno koji su
sertifikati ekvivalentni zahtjevanom, a Sto je narudilac bio duZan da defini5e dime je udinjena
povredu odredaba dlana 54 Zakona. kojima je propisano na koji nadin'se odreduju tehnidke
specifikacije,.uz p0Stovanje obaveznih bosanskohercegovadkih'tehnidkih pravila te obavezu
navodenja ,,ekvivalenta", bez intzetka, ukoliko se u tehnidkoj specihkaciji upuiuje na
odredenog proizvotlad4, porijeklo, poseban postupak, marke, patente, tipove. Ugovomi organ
nije dokazao postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje odbio ovaj navod Zalioca ved

samo potpuno pau5alno navodi da se ne navodi ekvivalent iza specificiranih licenci.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM,
izrnSit 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog rjeSenja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7.

t
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ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknadp propisanim dlanom
I08. ZJN

Ovaj drZavni organ je u skladu sa odredbama dlana 105. stav(2) i dlana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("S1. glasnik BiH", broj: 29102, 12104,88107,93109 i 41113), te u
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata, tar. broj 3 i 12.

(,,SluZbene glasnik RS" broj: 68/05), prihvatio kao djelimidno osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troSkova postupk4 tro5kovi zastupanja Zaliocaod strane advokata koji se odnose na
sastav Zalbe, te se odreduje iznos u visini od 525,00 KM sa, dok se dok ie u preostalom dijelu
zahtjev odbija kao neosnovan.

Ovaj drZavni organ na op5toj sjednici kojaje odrlana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa

dlanom ll3. stav(3) ZJN BiH, zatrzeoje stav da se u skladu sa Preludom Suda Bosne i
Hercegovine broj: Sl 3 U 02349516 U od 16.03.2018.godine, prilikom!odretlivanja tro5kova
zastupanja ialioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocj enjivim predmetima.

U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuii bodovi: 150 bodova h 2,00
KM : 300,00 KM + 150,00 KM (50% od imosa 300,00 KM) + 75,00iKM (25%o od iznosa
300,00 KM) Sto ukupno dini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosnd iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moLelse podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja. TaksanatuZbu iznosi 100,00 KM

a
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Dostaviti:
a

- MH"ERS"MP a. d.Trebinj e, ZP,, Elektrokraj ina"a.d. B anj a Luka
- SIRIUS 2010" d.o.o. Banja Luka zastupan putem punomo6nika Jeleni Diljevi6 advokatu iz
Banja Luke
- EVIDENCIJA
- A/A

BanjaLuka, JovanaDudi6abr.23ll; Tel ++387 51 211 130; Fax: #387 51211137
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